Carátula 


COMISIÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA 


(Sesión celebrada el día 5 de diciembre de 2018). 


SEÑORA PRESIDENTA- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 17:07). 


—Estamos recibiendo a la señora ministra de Educación y Cultura, doctora María Julia Muñoz, 
a la subsecretaria, magister Edith Moraes, a la directora de Educación, magister Rosita Ángelo, y a la 
presidenta de la Comisión Directiva del INEEd, profesora Alex Mazzei. 


Para nosotros es un gran placer recibirlos a ustedes y poder conversar de algunos temas que 
han sido de pública notoriedad y de los que los hemos mantenido informados, en particular un planteo 
que nos ha hecho el senador Pablo Mieres, quien no integra esta comisión, pero nos acercó la 
solicitud, la inquietud, y se la planteamos personalmente a la señora ministra. A través de esta comisión 
solicitaba vuestra presencia a efectos de tratar los temas que tienen que ver con las causas que 
habrían motivado las renuncias del director ejecutivo y del director de área de evaluación del INEEd. 
En definitiva, espera una respuesta por parte de ustedes, independientemente de algo más que quiera 
informarles. 


Cedemos el uso de la palabra al señor senador Mieres. 


SEÑOR MIERES.- Muchas gracias, señora presidenta. Agradecemos la presencia de la señora 
ministra, de la subsecretaria, de la directora de Educación y de la presidenta de la comisión directiva 
del INEEd. 


Lamentablemente, tengo que plantear una situación previa que me parece imprescindible 
señalar, porque desde nuestro punto de vista es una cuestión muy seria. ¿Por qué la Comisión 
Directiva del Ineed decidió impedir la comparecencia de los demás integrantes de la Comisión 
Directiva? El integrante de la comisión directiva Pablo Cayota envió una carta, que está repartida en la 
comisión, que dice: 


«Montevideo 5 de diciembre de 2018 

Sres integrantes de la Comisión de Educación del Senado. 
Presente 

De mi consideración: 


Por la presente agradezco la invitación realizada a las autoridades del Ineed a solicitud del 
senador Pablo Mieres para el día miércoles 5 de diciembre, a los efectos de considerar las renuncias 
del Director Ejecutivo del Ineed, Dr Mariano Palamidessi y del 


Director de la Unidad de Evaluación y Aprendizajes Dr Juan Soca. 


Debo informarles que no podré concurrir a la misma debido a una decisión de la Directiva de 
INEEd adoptada en mayoría con mi voto contrario, de que la comparecencia del Instituto se realice a 
través del testimonio único de la presidenta del mismo, la prof. Alex Mazzei. 


Lamento esta posición adoptada que contraría la tradición del Instituto en comparecencias 
parlamentarias de distinto tipo pues estoy convencido de que las diversas posiciones que pueden 


existir respecto a una situación que ha sido pública y notoria, pueden contribuir a la búsqueda de 
soluciones a los problemas planteados. 


Muy por el contrario evitar la exposición de posturas mayoritarias y minoritarias solo 
empobrecen la calidad de los debates en el país. 


Aprovecho la oportunidad para saludar a los sres. y sras. senadoras con mi más alta 
consideración. 


Prof. Pablo Cayota 
Directivo de Ineed». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que también es importante destacar -lo estábamos viendo con la 
secretaría—, que lo que acaba de plantear el señor senador estaba incluido dentro de los temas a 
estudio y le habíamos dado entrada a la nota que envió el profesor Cayota, como también a una 
solicitud de audiencia de la asociación de funcionarios del INEEd, que todavía no hemos concedido. 
Independientemente de que el profesor envía a la presidencia de la comisión la nota, también la hizo 
llegar a cada uno de los miembros integrantes. Me pareció oportuno que supieran cómo había sido el 
procedimiento. 


Puede continuar el senador Mieres. 


SEÑOR MIERES.- La verdad que nos sorprende y nos parece que esta forma de cerrar la posibilidad 
de dar distintas versiones de lo ocurrido no es un procedimiento correcto. Sabemos por los medios de 
comunicación que hay distintas versiones de lo ocurrido y, sin embargo, ante esta comparecencia en el 
Senado, la Comisión Directiva del INEEd toma una decisión mordaza con respecto a alguno de sus 
integrantes, lo que para mí es una prueba más de que estamos ante una conducción arbitraria, que 
utiliza criterios restrictivos en el manejo de la información del INEEd hacia afuera —como lo vamos a 
demostrar ahora— y hacia adentro de la propia institución. Dicho esto y dejando esta constancia, me 
parece insólito que se restrinja la presencia de la Comisión Directiva del INEEd y que solo concurra su 
presidenta porque eso no fue lo que nosotros pedimos. Así como la señora ministra viene acompañada 
de las autoridades, uno esperaba tener la posibilidad de dialogar con los integrantes de la Comisión 
Directiva del INEEd. 


El motivo de esta convocatoria tiene como objeto establecer la responsabilidad de la 
Comisión Directiva del INEEd en las causas de la renuncia del director ejecutivo Mariano Palamidessi. 
Esta es la segunda renuncia de un director ejecutivo en esta institución en apenas seis años de 
existencia. A fines de 2014, a apenas dos años de haber comenzado su gestión, renunció Pedro 
Ravela, aduciendo la existencia de dificultades para poder cumplir adecuadamente su función de 
director ejecutivo. Estas manifestaciones son de público conocimiento. 


Posteriormente, en 2015, luego de un proceso de selección que es inobjetable y 
absolutamente garantista desde el punto de vista de los criterios, el doctor Mariano Palamidessi ganó 
el concurso y asumió el cargo, y acaba de renunciar por los mismos motivos. 


Queremos dejar claro que nosotros no dudamos de la idoneidad y especialización del equipo 
técnico del INEEd y tenemos plena confianza en sus informes; conocemos a algunos de los integrantes 
del equipo y nos parece que son de primer nivel. Sin embargo, parece que las autoridades de la ANEP 
no tienen la misma opinión porque no asisten a las presentaciones de los informes; no lo hicieron para 
el informe anterior y tampoco ahora en oportunidad del informe «Aristas 2017». Parece que las 
autoridades de ANEP no piensan lo mismo y una buena pregunta sería por qué estas autoridades no 
asisten a la presentación de los informes del INEEd cuando se trata de un instrumento que, en teoría, 
debe ser muy relevante para tomar nota de cuál es la evaluación de la aplicación de las políticas 
educativas. 


Nos preocupa, además, la asfixia financiera que vive el INEEd. Su presupuesto no se ha 
ajustado en los últimos años y se vive una situación de crisis en materia de recursos. 


¿Por qué el Gobierno no ha dispuesto recursos adicionales en las últimas dos rendiciones de 
cuentas cuando todo el sistema educativo tuvo mejoras presupuestales y sabemos que la falta de 


recursos está afectando el cumplimiento de la tarea del INEEd? ¿Cómo se explica que en solo 6 años 
de funcionamiento ya renunciaron 2 directores ejecutivos, ambos por dificultades para ejercer sus 
funciones? Tanto Palamidessi como Ravela, personas de altísimo nivel de calificación académica y 
especialización en el área de la evaluación educativa, no pudieron terminar sus mandatos y en los dos 
casos señalaron problemas graves que les impedían ejercer sus cargos. 


El director ejecutivo renunciante, señor Palamidessi, ha señalado en entrevista de prensa 
que ha habido intentos de querer revisar los procesos técnicos en el medio y no cuando están 
finalizados con la independencia que corresponde y que esos tires y aflojes han sido muy 
desgastantes. ¿Esto es mentira? ¿Cómo se explica que también haya renunciado el director de 
evaluación, Juan Soca. Otra persona con excelentes credenciales y experiencia académica, y con una 
trayectoria de 10 años en el Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación de México. El 
directivo, Pablo Cayota ha enviado una carta a los medios de comunicación en la que sostiene que las 
declaraciones públicas de algunos actores que reducen las razones del alejamiento de Palamidessi a 
cuestiones personales, faltan a la verdad. ¿Está mintiendo Pablo Cayota cuando dice esto? ¿Por qué 
la ministra de educación y cultura y el presidente del Codicén han negado expresamente la existencia 
de presiones políticas como causa de la renuncia de Palamidessi? ¿Les consta? ¿Están seguros de 
que es así? 


El directivo Pablo Cayota a dicho públicamente que una serie de decisiones tomadas en 
mayoría por la Comisión Directiva, fueron desplazando al director ejecutivo de su rol original 
establecido en los reglamentos y términos de referencia del concurso que ganó cuando ingresó al 
cargo. ¿Esto es falso? Lamentablemente no vamos a tener la versión de Pablo Cayota porque se le 
impidió venir al Parlamento a defender sus afirmaciones. Estas son las condiciones en las que nos 
encontramos. 


¿Son estas las verdaderas razones por las que de manera abusiva se impidió a Pablo 
Cayota asistir a esta sesión de la comisión? Según la información que manejamos la comisión 
directiva, por mayoría, resolvió, en febrero de este año, no invitar más ni permitir la participación del 
director ejecutivo en las reuniones de la comisión directiva, lo que es antirreglamentario puesto que la 
presencia del director ejecutivo estaba prevista en la normativa vigente y en los términos de referencia 
del llamado para la provisión del cargo de director ejecutivo. ¿Por qué se tomó esta decisión arbitraria y 
disfuncional para el buen funcionamiento de la institución? ¿Por qué no se lo invitó más a las reuniones 
de la comisión directiva a partir de febrero de este año? Desde entonces, todas las decisiones de 
gestión se tomaron en la comisión directiva sin participación del director ejecutivo. ¿No es esa una 
forma de desplazarlo y provocar su renuncia? ¿Es una manera de funcionar adecuadamente en el 
marco del Instituto Nacional de Evaluación Educativa? ¿Por qué en los términos de referencia del 
nuevo llamado se eliminó del perfil del cargo de director ejecutivo su participación en la fijación de los 
lineamientos y prioridades junto a la comisión directiva y solamente lo hará la comisión directiva? ¿Cuál 
es el motivo de desplazarlo de entrada? ¿Por qué la comisión directiva ha establecido en el 
relacionamiento con los medio de comunicación que este se debe realizar solo a través de ella? Me 
consta que han rechazado varios pedidos de entrevistas con distintos medios de comunicación y han 
impedido que se entreviste al director ejecutivo y en el caso de que vaya tiene que ir acompañado de 
algún miembro de la comisión directiva o particularmente de su presidenta. Es brutal. La verdad es que 
este procedimiento nos hace acordar a los tiempos de dictadura: una suerte de comisariado político 
para controlar los dichos del director ejecutivo. 


Se ve que a la directora de Educación le parece bien, ya que asiente con la cabeza. Después 
nos explica por qué. 


Asu vez, ¿por qué la presidenta de la comisión directiva se mete en temas de gestión interna 
del INEEd, siendo que este cometido está asignado específicamente al director ejecutivo? ¿Por qué se 
genera esta mezcla indiferenciada de roles? 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Me permite, señor senador? 


En valoraciones previas y teniendo en cuenta la forma en que lo analizamos en la comisión, la 
idea es la de un planteo en general para que puedan responder las autoridades. Fue en ese entendido 
que otorgamos la posibilidad de que usted hiciera su intervención. 


Esto simplemente para el mejor desarrollo de la reunión. 


SEÑOR MIERES.- Estoy haciendo los planteos que me parece pertinente realizar, señora presidenta, 
con todo el respeto y las consideraciones que corresponden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo. 
SEÑOR MIERES.- Espero que me contesten y que haya verdaderas respuestas a estas preguntas. 


El informe Aristas 2017, recientemente publicado, demuestra que el gobierno no ha 
alcanzado ninguno de los objetivos en los resultados sustantivos planteados para este período. ¿Es 
por eso que las autoridades educativas no participan de las instancias de presentación de los informes 
del INEEd? 


Hemos visto en los medios que la presidenta de la Comisión Directiva del INEEd ha corregido 
al exdirector Palamidessi, restando importancia al hecho de que alrededor de la mitad de los alumnos 
de enseñanza primaria tengan problemas de comprensión lectora. Dijo —textualmente— que eso no era 
importante porque pueden aprender «a lo largo de la vida». ¿Cómo puede fundamentar una afirmación 
de este tipo? ¿A usted le parece que un jerarca de la educación puede sostener una afirmación de esta 
naturaleza? 


La presidenta de la institución también sostuvo, en mayo de 2017 —en un reportaje de Radio 
Sarandí, cuando INEEd presentó los resultados del informe 2015-2016, que revelaron que el 60% de 
los jóvenes de veinticuatro años no culminó bachillerato—, que los datos no son nuevos y que se vienen 
repitiendo desde hace treinta años. ¿Le parece una respuesta de quien ocupa el cargo jerárquico más 
importante del organismo evaluador de la educación quitarle importancia a este grave problema por el 
hecho de que viene ocurriendo desde hace treinta años y no se ha mejorado? 


¿Por qué la comisión directiva, en mayoría, impuso que se usaran ciertos recursos 
adicionales recibidos para realizar un censo de educación media rural, lo que significa relevar los datos 
de mil ochocientos estudiantes, contraviniendo la opinión de las autoridades técnicas del INEEd? 
Según tengo entendido, esta decisión motivó la renuncia del director de la Unidad de Evaluación de 
Aprendizajes y Programas, señor Juan Soca. 


¿Qué relevancia tiene utilizar los pocos recursos disponibles para hacer un censo de 
estudiantes rurales, que son solo mil ochocientos en todo el país? Si son pocos los recursos, vamos a 
estudiar en profundidad, en modalidad censo, mil ochocientos casos. 


En fin, son muchos los indicios e informaciones que indican que existen tres grandes 
problemas en el INEEd que afectan su funcionamiento. El primero de ellos es un grave problema de 
diseño institucional, que creo atañe al Poder Legislativo corregirlo. Me refiero al hecho de que la 
comisión directiva del INEEd está integrada por representantes de los organismos evaluados; por lo 
tanto, de hecho, el evaluador está conducido y controlado por los evaluados, lo que me parece un 
problema serio porque los representantes de los evaluados tienden a minimizar los problemas, a tratar 
de reducirlos y defender, en definitiva, a los organismos de pertenencia que son los que deben ser 
objeto de evaluación. 


A su vez, hay un grave problema de disponibilidad de recursos que pone en riesgo el 
cumplimiento efectivo de la función del INEEd. El censo de estudiantes de enseñanza media rural es, 
por ejemplo, una demostración de estas limitaciones. Hay recursos para la educación, pero no para 
evaluarla, o los que hay para evaluarla son tan pocos y escasos que hacen difícil cumplir con esa 
función. 


En tercer lugar, quiero señalar que hemos tenido una demostración muy evidente de ejercicio 
autoritario con el objetivo de evitar las críticas a la gestión de las autoridades educativas, que surgen 
de los resultados objetivos de las evaluaciones. Para ello hemos visto —de acuerdo con lo que acabo 
de reseñar— un desborde de competencias de la presidencia de la comisión directiva generando una 
confusión en la gestión del INEEd, en donde no queda claro cuáles son los límites entre la función 
técnica y la función de conducción política de la institución. 


Estas son, rápidamente, las preguntas y los problemas que veo y me ratifican en la 
necesidad de solicitar las aclaraciones y los descargos correspondientes. 


SEÑORA MINISTRA.- Ante todo, considero importante aclarar algunos conceptos que nos diferencian 
de las apreciaciones del señor senador Mieres. 


A propósito de la evaluación educativa voy a citar un reciente trabajo que se presentó en el 
ministerio, a cargo de una de las integrantes del Codicén —como representante de los trabajadores-—, la 
maestra Elizabeth lvaldi. Ella señala que para los docentes la evaluación tiene sentido cuando es de 
proceso y formativa. En la mirada externa de un instituto de evaluación, qué es importante para el 
docente; es importante que el docente la pueda contextualizar a la situación del grupo y cada uno de 
los alumnos. La evaluación externa de corte y la evaluación de proceso continua y personalizada no 
son excluyentes, pero deben poder dialogar entre sí, en armonía. 


En realidad, desde el punto de vista conceptual, la evaluación es una herramienta necesaria 
para la modificación de hábitos y de prácticas de conductas del cuerpo docente; por lo tanto, para el 
docente debe ser amigable. 


Creo que en la percepción del señor senador se confunde evaluación con lo que podría ser la 
fiscalización, la rectoría o lo que hacen otros organismos, como el Tribunal de Cuentas, en materia de 
control de legalidad del gasto. Esto podría conceptualizarse como la realización de auditorías. 


En varias instituciones —en lo personal he estado mucho más tiempo impregnada de los 
institutos de evaluación que existen para la calidad de la atención médica, que para la calidad de la 
educación— la evaluación siempre tiene la activa participación de los evaluados. Por lo tanto, 
conceptualmente, la dirección del INEEd tiene una composición absolutamente apropiada. Allí están los 
integrantes del Codicén que representan a los docentes; por lo tanto, el Codicén y todo su cuerpo 
directivo están enterados de las evaluaciones. No es necesario que tengamos presencia en todos los 
actos a los que se nos convoca para estar enterados de los resultados o de lo que sucede. En lo 
personal, días antes recibí el informe de Aristas y como ya lo había leído consideré que no era 
necesario concurrir a la puesta en conocimiento de todos los docentes de lo que eran sus resultados. 
También he participado en instituciones tanto públicas como privadas en lo que tiene que ver con 
instituciones de evaluación, con auditorías y con las responsabilidades de un gerente, de un director 
ejecutivo y de un directorio. El directorio es el que marca las políticas —no partidarias, sino educativas— 
y el responsable de la conducción política de esa institución. Por su parte, los funcionarios —que son 
altamente calificados y, al igual que el gerente o director ejecutivo, son muy bien pagos, al contrario del 
viático escueto que reciben los directores—, en realidad, están para cumplir las directivas del directorio. 
Y el directorio está integrado por la ANEP, pero también por la Academia —porque está integrado por la 
Universidad de la República— y las instituciones privadas, por las que concurre el profesor Cayota, a 
quien conozco desde hace muchísimos años porque supimos militar juntos en la época de su juventud. 
Conocí y admiré mucho a su padre, por lo que tengo por él el mayor respeto. No voy a decir que 
Cayota miente, sino que creo que en algunas de las apreciaciones que hace está profundamente 
equivocado, y me gustaría conversarlo con él, de la misma manera que conversamos con el sindicato 
que estaba un poco preocupado porque entendía que se había desdibujado la responsabilidad técnica 
de la responsabilidad política. Junto con la directora de Educación y la presidenta del INEEd estuvimos 
aclarando que las responsabilidades técnicas tienen un margen de acción técnica y la decisión política 
le corresponde al organismo de conducción política; organismo creado por el Frente Amplio en la Ley 
General de Educación, y puesto en funcionamiento en el 2012. Podemos decir que es una institución 
muy joven en términos de lo que son las instituciones estatales o paraestatales, en este caso al ser una 
institución de derecho privado, tiene la facilidad y la agilidad para el contrato de su personal. Sin 
perjuicio de ello, en la conducción política, este Gobierno ha entendido que también debe darle 
participación a la oposición. En las negociaciones previas a asumir el Gobierno, se acordó que la 
oposición estuviera integrada por un representante del Partido Colorado. Primero, estuvo el doctor 
Robert Silva, que asumió otras responsabilidades, y ahora está el profesor Ventura, grado 5 de la 
Facultad de Química, con un profundo conocimiento académico. Además, la Universidad de la 
República tiene la representación de un delegado que es investigador grado 5 del área de las Ciencias 
Sociales, concretamente de la Facultad de Psicología, con lo que estamos frente a personal muy 
competente. 


El Poder Ejecutivo y el Ministerio de Educación y Cultura, en particular en lo que a mí 
respecta, confiamos en quien ha sido de alguna manera la iniciadora de este instituto, la profesora Alex 
Mazzei, que tiene un vasto conocimiento de la profesión docente. Además, es conocida por haber sido 
una activa gremialista y haber integrado el Consejo Directivo Central y el Consejo de Educación 
Secundaria durante varios años. 


En realidad, creemos que el instituto está bien formulado en la Ley General de Educación y 
en lo que el Parlamento ha designado en la medida que están representadas las instituciones 


educativas y la academia. 


Dentro de las instituciones educativas lo más importante que tiene un instituto para evaluar la 
calidad es el acercamiento al cuerpo docente a los efectos de brindar las herramientas para que 
puedan trabajar de la mejor manera, implementando los cambios necesarios. No es una auditoría, y 
creo que tampoco es conveniente que de un instituto de evaluación se haga una discusión pública 
sobre la calidad de la educación uruguaya, en la medida que esa calidad nos compete a todos y ataca 
el trabajo de 60.000 personas que lo llevan a cabo cotidianamente con las mejores herramientas que 
tienen. Cuando se critica a la educación, no se critica una conducción, sino que se critica a quien está 
en el aula todos los días poniendo el mejor de los esfuerzos para que los estudiantes aprendan, 
incorporen conocimientos y sean mejores personas. 


Señora presidenta: antes de pedir que se le dé el uso de la palabra a la señora subsecretaria 
para que relate la historia del instituto, me gustaría leer lo que yo conozco de la renuncia del doctor 
Palamidessi que dice: Señores integrantes de la Comisión Directiva. Instituto Nacional de Evaluación 
Educativa. Por medio de la presente me dirijo a ustedes a efectos de notificarles mi renuncia al cargo 
de director ejecutivo que desempeño actualmente en el instituto a partir del día 21 de diciembre de 
2018. Aprovecho la oportunidad para manifestarles que ha sido un honor trabajar estos años en el 
INEEd. Esta carta está fechada el 4 de setiembre de 2018. 


Antes de finalizar me gustaría agregar que en mi experiencia como gerente general de una 
institución de asistencia médica, con una junta directiva de 11 integrantes, nunca salí a la prensa a dar 
ningún resultado de lo que sucedía en la institución, aunque sí lo hacía el presidente de la junta 
directiva. Creo que esa es una manera armónica de trabajar y de respetar a quienes la ciudadanía, a 
través del Poder Ejecutivo —en el caso de la junta directiva de la institución en la que trabajé, en virtud 
del voto de los propios colegas— ha elegido. El gerente que siempre tiene la mayor remuneración 
ocupa ese cargo a los efectos de hacer cumplir las directivas que emanan de los organismos de 
dirección. 


Por consiguiente, sobre ese punto no tenemos la misma visión que el señor senador y por 
esa razón queríamos dar a conocer la forma en que nosotros entendemos que se debe dirigir el 
instituto. 


SEÑORA MORAES.- Me parece importante describir y ubicar en el contexto el tema que hoy nos está 
convocando. 


La creación del INEEd se establece en la Ley General de Educación del año 2008, que entra 
en vigencia en 2012, cuando se dispone su integración. Es importante analizar la relevancia que tiene 
para un país que exista un Instituto Nacional de Evaluación Educativa. La evaluación de los 
aprendizajes de forma más sistematizada surge por primera vez en el año 1996, cuando desde 
Mecaep —que hoy es Paepu- se realiza la evaluación censal en los sextos años. El 16 de octubre de 
1996 los niños de los sextos años estaban realizando la evaluación censal. Ese fue un momento 
decisivo y marca un hito en lo que respecta a las prácticas educativas, porque allí aparece un claro 
sentido de la evaluación, es decir que se intenta responder para qué se llevó a cabo tal evaluación. 
Inmediatamente, los resultados —que fueron confidenciales— los recibía cada escuela y se trabajaba 
sobre la relación entre la evaluación del aprendizaje y la enseñanza. Es decir que se trataba de 
conocer qué aspectos de la enseñanza era preciso cambiar. Esa información es enviada al 
Departamento de Investigación y Evaluación del Codicén. Esto, repito, surgió en Mecaep, que 
actualmente es Paepu, es decir, la unidad ejecutora de lo que está financiado por el Banco Mundial. A 
su vez, esto se institucionaliza en el Departamento de Investigación y Evaluación de Codicén. Ante la 
pregunta de qué es un instituto nacional de evaluación educativa, debemos decir que es un organismo 
que busca, en primera instancia, tomar distancia de los evaluados o las instituciones en las que estos 
se desempeñan. En segundo lugar, un instituto de esa naturaleza busca producir permanentemente 
información necesaria para la toma de decisiones de las políticas educativas. Por esa razón, es a partir 
del Ineed que se empieza a utilizar el término que se ha establecido como el cometido número uno, 
que es evaluar la calidad de la educación. Hasta ahora se trabajaba la evaluación de los aprendizajes 
y, en este sentido, creo que es importante destacarlo como algo que tiene que ver con el objetivo de la 
creación de un instituto nacional de evaluación. 


La integración de ese instituto ya fue explicada por la señora ministra, por lo que no voy a 
detenerme en ese punto. No obstante, es importante entender que a la hora de juzgar o evaluar el 
funcionamiento de cualquier organismo, en este caso INEEd, debemos determinar si está cumpliendo 
con sus cometidos. Es necesario, reitero, tener bien claro cuáles son sus cometidos para ver si el 


INEEd está cumpliendo con ellos o no. Si leen la ley de educación van a encontrar como cometidos el 
marco general o uno más global que es la evaluación de la calidad educativa, que se expresa 
desglosadamente en diferentes puntos. Entre ellos está que cada dos años tiene que elaborar un 
informe del estado de situación de la educación en Uruguay que, hasta ahora, se ha venido 
cumpliendo. Tiene que evaluar las metas que se propone el sistema educativo —la ANEP- porque la 
evaluación del INEEd está restringida a educación inicial, primaria y media, tanto secundaria como 
UTU. Ese es el tramo donde está la población objetivo que le corresponde al citado instituto. Por lo 
tanto, ¿cumple o no con sus cometidos? En cuanto a la presentación de los documentos hay una 
variedad enorme que da muestra de que el INEEd está cumpliendo con sus objetivos. 


Ahora voy a hablar sobre los contenidos de cada uno de los documentos. No dicen que la 
ANEP es maravillosa ni que está todo muy bien en la educación. ¿Qué quiere decir? Está cumpliendo 
también con su función de ser muy profesional y técnica a la hora de elegir los indicadores para hacer 
la evaluación. Introduce esa información que —deje contento o triste a alguien— es el resultado de esos 
estudios que realizan los técnicos. Por lo tanto, creo esto es muy importante a la hora de juzgar. 


En cuanto a la pregunta de por qué se fue la persona que hasta ahora estaba siendo 
gerente del INEEd, me parece que no corresponde analizar en este ámbito ese tema. Fue muy claro y 
lo dijo tanto en la nota como en la entrevista radial a la que aludió el señor senador. 


SEÑOR MIERES.- La señora ministra leyó la carta de renuncia del señor Palamidessi y la señora 
subsecretaria está nuevamente haciendo alusión a ella. La pregunta es si conocen el documento que el 
exdirector ejecutivo entregó a la comisión directiva del INEEd. ¿Tienen referencia de ese documento? 
Traje copias que sería bueno que estuvieran al tanto todos los presentes y pido que se repartan. En 
este documento queda muy claro que las razones por las que el señor Palamidessi se fue, están muy 
lejos de ser de orden familiar o personal como se ha dicho por ahí. Quisiera saber si conocen este 
documento porque tengo dudas. 


SEÑORA MORAES.- Lo que quise decir cuando hice alusión a las declaraciones en la radio es que él 
se expresa muy claramente y afirma que el noventa por ciento de las razones son de índole personal y 
el otro porcentaje es institucional, pero no es eso en lo que me quiero detener porque entiendo que no 
corresponde analizar aquí en este espacio por qué se fue esta persona. Sí nos tiene que preocupar 
cómo funciona el instituto, es decir, si está cumpliendo con su cometido o no. Para quedar tranquila 
con mi propia conciencia quiero señalar que integré el INEEd. Fueron apenas siete meses, pero fue 
justamente el momento en que hubo que elegir el nuevo director ejecutivo y además integrar el tribunal. 
Quiero decir que ahí también se actuó con mucho cuidado, porque se presentó gente de muchos 
países y de mucho nivel, y él fue recibido sin duda que muy bien. 


Lo que me parece que sí corresponde analizar es si las decisiones políticas están tomadas 
como corresponde o no, porque el cargo que hoy estoy ostentando es de ese nivel. Y desde este nivel 
nosotros estamos analizando el recorrido que está haciendo INEEd. El hecho de que uno haya ido o no 
ese día no tendría que ser lo que se juzga si estamos de acuerdo o no. Creo que al puntear si se 
cumple con los objetivos, estamos conformes con el funcionamiento del INEEd. No creo que en este 
nivel nos corresponda analizar las relaciones vinculares interpersonales. 


SEÑORA MAZZE!.- En primer lugar quiero expresar que he participado en la construcción del instituto 
desde sus primeros momentos. El instituto se creó por una ley de 2008, pero estaba entrando el 2012 y 
comisiones técnicas que estaban trabajando para buscar la mejor manera de organizarlo no habían 
logrado aún darle su estructura. De manera que en ese momento se me invita a participar como 
representante o como integrante nombrada por el Ministerio de Educación y Cultura, en ese caso el 
doctor Ehrlich, a efectos de integrar una comisión directiva con las características que estamos 
planteando para empezar a construir un instituto que no existía. Arrancamos con una silla de un 
despacho del LATU para empezar a pensar qué precisábamos. No había nada. Desde allí tuvimos que 
obtener personería jurídica para el instituto, definir qué íbamos a hacer e incluso determinar el local 
donde íbamos a trabajar. Se nos ofrecía por parte del ministerio ocupar algún espacio del propio 
Codicén anterior, pero no quisimos, justamente para marcar y señalar la diferencia que había con un 
instituto de evaluación moderno, que estaba mucho más vinculado a las políticas de calidad que se 
desarrollan en el espacio tecnológico del LATU. De manera que no era adecuado instalarse en un 
edificio antiguo del Codicén. Por lo tanto, mantuvimos nuestro criterio de manejarnos allí. 


Durante el primer año debimos definir una estructura de funcionamiento y por suerte 
contamos con la amistad de esa comisión directiva, que tenía otra integración que la actual. La 
integraban dos representantes de ANEP -uno de los que permanece y el otro, Andrés Peri; uno de la 


universidad; uno de la enseñanza privada, y también uno de la oposición, que estuvo poco tiempo, 
porque luego se retiró. Fue el caso aquel en que se habían retirado de las comisiones y por eso nos 
quedamos sin esa integración. Pero lo cierto es que a lo largo del año tomamos contacto con institutos 
de evaluación de la región, que nos ayudaron mucho —uno de ellos fue el de México—, porque no se 
trataba de crear un instituto de evaluación de los que ya existían, como decía recién la señora ministra, 
que se dedicara justamente a auditar las instituciones educativas para tomar medidas, sancionar, o 
premiar a aquellos que cumplían con los mandatos legales. Se trataba de construir una institución de 
evaluación de última generación que pudiera dar cuenta de aquellos aspectos esenciales que tienen 
que atenderse para mejorar la calidad de la educación, y eso tiene que ver con una nueva dimensión 
de las instituciones de evaluación. Casualmente —no me voy a remitir a la ley porque cuando asumí ya 
estaba aprobada y comencé a trabajar en el marco de la ley que tenemos hoy-, en el caso de otros 
institutos de la región, casi todos dependen de los ministerios de educación y cultura, de los mismos 
que también depende el sistema educativo, por lo cual tenemos el privilegio de contar con mayor 
autonomía de las autoridades políticas, porque ninguno de los que pertenecemos a la directiva 
estamos mandatados por las instituciones que nos designaron. 


De manera que este instituto lo creamos desde el comienzo; creamos una estructura, un 
organigrama y luego tomamos decisiones con relación a lo que nos marca la ley. 


La norma que crea el Instituto Nacional de Evaluación Educativa es muy escueta y una de 
las dificultades que hemos tenido ha sido esa. Como sabemos es una institución de derecho privado 
con financiamiento público. Como decía, la norma es muy escueta, el marco de la ley es muy exiguo y 
las únicas funciones que describe del instituto son las de la comisión directiva, no hay otras. En los 
institutos de otras regiones los directores ejecutivos tienen mandato político y actúan con un rango casi 
de ministro. En el caso del Instituto Nacional de Evaluación Educativa no es así: el director ejecutivo 
opera como un funcionario de la comisión directiva y quien tiene asignada las decisiones es esta 
comisión. 


A continuación voy a dar lectura a las funciones: «A) Administrar, distribuir y fiscalizar sus 
recursos económicos. B) Celebrar convenios con instituciones públicas o privadas. C) Designar el 
personal dependiente, fijar sus retribuciones y disponer su cese». Este personal que hoy estamos 
señalando como valioso ha sido designado en el marco del concurso que es uno de los mecanismos 
que ha creado el propio instituto para designar a su personal. 


Continúo: «D) Establecer el régimen del personal dependiente de acuerdo con lo que 
disponga la respectiva reglamentación». A los efectos del cumplimiento de los cometidos establecidos 
por la ley se determinó en el reglamento de la comisión directiva que la misma tendrá a cargo definir la 
estructura organizativa del instituto en función de sus cometidos; aprobar los planes, programas y 
proyectos especiales a implementar; definir el plan de acción para el período de su mandato; 
establecer el cronograma de acciones a desarrollar para cada bienio —les hice llegar a cada uno de los 
señores senadores miembros de la comisión el plan estratégico del período 2016 — 2020, que son las 
líneas de trabajo que se están desarrollando hoy-; determinar las prioridades en materia de 
investigación —esto también es competencia: los temas a investigar y las prioridades de investigación 
del país son definiciones que toma la comisión directiva—; definir las investigaciones que desarrollará el 
instituto o que realizará por su encargo; establecer el calendario de investigaciones e informes; 
determinar las condiciones de contratación y empleo del personal del instituto; aprobar el presupuesto 
de funcionamiento anual del instituto, así como su memoria y el balance anual; adquirir, gravar y 
enajenar toda clase de bienes; en general, realizar todos los actos civiles y comerciales; dictar los 
actos administrativos y efectuar las operaciones materiales inherentes a sus poderes generales de 
administración con arreglo a los cometidos y especialización del instituto; supervisar la gestión del 
instituto y rendir cuentas de lo actuado por el instituto a la ciudadanía, etcétera. 


Estas son las competencias que tiene la comisión directiva que es el único órgano que se 
nombra en la Ley General de Educación. El órgano máximo de la dirección del instituto es la comisión 
directiva. 


Luego, en el marco de la creación del organigrama y de sus cargos se crea la figura del 
director ejecutivo, a quien se le delegan responsabilidades que tienen que ver con la ejecución de las 
decisiones que toma la comisión. 


En ese sentido, quería explicar a los señores senadores que hoy el instituto se encuentra en 
una nueva etapa que también requiere revisar el marco legal para definir mejor las atribuciones y 
competencias de cada uno; revisar los organigramas, los reglamentos internos, la estructura de cargos 


y otros documentos que contienen ambigúedades. Lo que sucede es que pasaron seis años, ya que 
las bases del instituto se crearon antes de que comenzara a funcionar, y ahora se ha visto que hay 
cosas para modificar y ajustar. En ese sentido y en apoyo a esta estructura, estamos consultando a la 
Oficina Nacional del Servicio Civil, que con un equipo de trabajo está colaborando en el rediseño de 
algunos procedimientos que hoy están discutidos. 


A partir del nuevo esquema de trabajo, es necesario utilizar las herramientas disponibles para 
lograr el alineamiento estratégico y la participación pertinente y constructiva del personal del instituto. 
Como decíamos, es una institución pública de derecho privado y no es un instituto de investigación en 
el que los investigadores investigan lo que ellos deciden. Ellos están contratados para investigar los 
temas que la comisión directiva prioriza en el marco del plan estratégico, el que se construye en debate 
con las autoridades de la educación, con la ciudadanía toda, con los equipos técnicos, con las 
asambleas docentes y con todos los otros actores que tienen que ver con la educación. Así se 
construye el plan estratégico que tenemos hoy, y se contrata a los investigadores para que realicen las 
investigaciones que están aprobadas en ese plan estratégico. A algunos les gusta más y a otros 
menos, pero no es una institución universitaria en la que cada uno elige lo que va a investigar. Acá al 
investigador se lo contrata para realizar una investigación en particular. 


El plan estratégico establece la función del instituto y, de acuerdo con la mencionada ley, el 
INEEd tiene el cometido de evaluar la calidad de la educación, como decía la señora ministra, a través 
de estudios específicos y el desarrollo de líneas de investigación educativa. De esta forma, el INEEd se 
propone generar conocimiento que permita orientar la reflexión para incidir en la mejora de la calidad 
de la educación uruguaya y combinar la evaluación, el análisis y el diálogo como forma de trabajo que 
nos permita, como sociedad, saber cómo avanzamos en el cumplimiento del derecho a la calidad de la 
educación. 


El INEEd procura relevar datos y aportar información sobre la calidad y el estado de la 
educación en el país a todos los actores del sistema educativo y a la ciudadanía. De ahí la importancia 
que tiene la comunicación; hay que establecer formas de comunicación que puedan llegar a los 
distintos actores: a los docentes, a los padres y a los ciudadanos en su conjunto, en particular a 
aquellos que tengan la obligación de mejorarla, ampliarla o cambiarla. 


Evaluar es una forma de conocer —este es el eslogan del instituto—, para dar sentido al 
quehacer. Por eso el trabajo del INEEd busca aportar al debate público informado, orientar el diseño de 
políticas educativas e informar para la toma de mejores decisiones dentro y fuera de las aulas. Sin 
embargo, en el campo educativo no se trata de procesos simples o lineales; la información, la 
investigación y la evaluación pueden iluminar e informar sustantivamente el debate, en la medida en 
que las nuevas políticas formuladas logren dialogar con los sistemas de conocimiento existentes — 
saberes, creencias y explicaciones que operan en el marco de tradiciones político-pedagógicas— y 
ayuden a incrementar la flexibilidad interpretativa de todos los actores de la educación. Siendo 
conscientes de las dificultades existentes para facilitar el uso de los resultados de evaluaciones por 
parte de tomadores de decisiones y profesionales en general, desde el INEEd se entiende que es 
necesario contar con insumos de calidad y generar espacios en los que distintos productos de 
conocimiento especializado investigaciones, evaluaciones y  estudios— fertilicen y sean 
productivamente recontextualizados por diversos actores a través de diferentes modos de uso del 
conocimiento, como son describir y resolver problemas, informar o legitimar una política, medir y 
evaluar sus efectos, entre otras. Así se ha definido la misión del instituto, que creo que es muy 
importante tener en cuenta. 


Es necesario orientar la toma de decisiones informada para contribuir a que se garantice el 
derecho de los educandos a recibir una educación de calidad y aportar información para el diálogo, 
debate y construcción de políticas educativas en nuestro país sobre una base de información relevante, 
rigurosa y válida, construida en una posición de independencia y transparencia. Asimismo, se debe 
promover la articulación de las diversas perspectivas y valoraciones acerca de la educación. El ente 
ha sido concebido como una institución que, por un lado, provee información relevante, la analiza, 
reflexiona, promueve el diálogo y articula y, por otro, aporta evidencias, selecciona las temáticas sobre 
las cuales informar —teniendo en cuenta las preocupaciones y perspectivas de los distintos actores-, 
contribuye a la construcción de visiones acerca de qué hacer en educación, contribuye para que los 
debates públicos sobre educación se basen en información rigurosa y confiable y construye espacios 
de aprendizaje para que esto sea posible. 


En cuanto a los productos principales, ya los nombró la señora ministra; hemos elaborado 
dos informes sobre el estado de la educación en el Uruguay, a los que me remito. Hoy traje uno de los 
últimos que hicimos, el informe de «Aristas», una evaluación que tiene dimensiones muy modernas. A 


su vez, está a disposición de todos en la página web, y actualizado, el «Mirador Educativo», que 
también se construye para el seguimiento de metas del Gobierno —tal como explicaba la señora 
subsecretaria—- y es, además, una herramienta estructural del instituto porque es la base para la 
continuidad de las investigaciones. Investigaciones aisladas no tienen consecuencias; la importancia 
de una investigación está dada por la continuidad y por el seguimiento sistemático de los resultados en 
una medición similar. De ahí que el seguimiento de metas es un instrumento didáctico; allí se definen y 
construyen los indicadores y se actualiza anualmente su seguimiento. Es una herramienta sumamente 
útil para todos. Cabe acotar que es la primera vez en el país que una institución dispone de una 
herramienta de estas características. 


Hablé de Aristas; se trata de un sistema de evaluación que está instalando el instituto —con 
muchas dificultades pero también con mucho entusiasmo-— y que consiste en hacer una evaluación en 
3" y 6” de primaria y en 3" de ciclo básico. ¿Con qué propósito? Con el de abordar, por primera vez, un 
enfoque integral de los logros del sistema educativo. Este informe produce datos relevantes sobre el 
contexto sociocultural de los estudiantes, sobre las características del clima de los centros educativos y 
sobre los mismos centros educativos y los edificios, esto es, sobre el impacto que tiene el edificio en la 
construcción de aprendizajes. Tiene una línea de trabajo que es interesantísima y refiere a las 
oportunidades de aprendizaje, los docentes analizan realmente cómo desarrollaron su programa; y otra 
dimensión muy importante que tiene es que analiza también las habilidades socioemocionales, cómo 
incide la motivación en el aprendizaje de los estudiantes, cómo inciden las relaciones interpersonales e 
intrapersonales en los sujetos y cuánto tiene que ver esto con las condiciones sociales de los 
estudiantes. Esto es absolutamente novedoso y nos coloca en un nivel alto, de punta, en el escenario 
de las evaluaciones internacionales. Así lo han reconocido otros institutos de la región. 


Además, los procedimientos que tenemos para validar las evaluaciones del instituto 
involucran a consultores externos. Todas estas evaluaciones se han hecho mediante la contratación de 
consultores externos. Para el informe sobre el estado de la educación en el Uruguay se ha contratado 
a Gerardo Caetano, al doctor Guillermo Fossati y también al doctor Pablo Martinis de la Universidad de 
la República. En el caso de Aristas, se ha contratado a dos expertos internacionales: Axel Rivas, que 
tiene experiencia en trabajos de evaluación en la región, y Harvey Sánchez, que fue presidente del 
instituto de Ecuador y en este momento está trabajando en Portugal, quien ha reconocido la 
importancia que tiene el enfoque moderno y actualizado que la comisión directiva ha dado a esta nueva 
presentación del informe de evaluación de logros. 


No hablamos solo de aprendizaje porque se trata también de enseñanza. Esta es la primera 
evaluación que se hace refrendada al currículum. Lo que se está planteando en esta evaluación es 
cómo se relacionan los estudiantes con el currículum que primaria aprobó. Es la primera evaluación 
que se hace con esas características. ¿Para qué? Para que colabore también con el sistema educativo 
en el seguimiento de la construcción de perfiles de egreso y para que se vea cuánto y qué saben 
nuestros alumnos en relación con el currículum, de lo que espera el sistema educativo que debe saber. 
De manera que este no es un informe que pueda dar resultados para ningún ranking de aprendizaje. 


De manera que este no es un informe que pueda dar resultados para ningún ranking de 
aprendizaje, sino que este estudio lo que hace es poder mostrar y trabajar con el magisterio sobre 
estos resultados para mejorar sus prácticas de enseñanza. Ya la semana que viene tenemos trabajo 
con todos los inspectores de lectura para que nuestros investigadores analicen el tema de lectura y 
matemáticas, que son los otros dos componentes que tiene el informe Aristas; quiere decir que por 
primera vez enfoca y aborda integralmente el estudio. Es muy importante que conozcamos esto 
porque, realmente, nos hace muy modernos en la evaluación. 


También estamos haciendo un estudio de docentes. Se ha hecho una encuesta en la que se 
han dado cuenta sobre la formación, las condiciones de trabajo y los salarios que tienen los docentes. 
La directiva del Instituto de Evaluación Educativa considera muy importante tener información sobre el 
cuerpo docente porque son referentes fundamentales para la mejora de la calidad de la educación. 
Este año, por primera vez, estamos iniciando un estudio sobre salud ocupacional de los docentes para 
saber qué es lo que pasa en ese sentido. Muchas veces planteamos la problemática del ausentismo o 
las situaciones particulares de la actividad docente, y ahora en el país, por suerte, vamos a tener un 
estudio comparativo de la situación de desgaste que produce el ejercicio de la profesión docente, tanto 
en primaria como en secundaria, en instituciones públicas y privadas; veremos cuáles son los factores 
que inciden en ese desgaste, más o menos, en relación al estudio comparativo que se hace de todos 
estos factores. 


Por otra parte, hay unos primeros estudios que ha hecho el país, que tienen que ver con 
recursos económicos. Firmamos un convenio con la OCDE en el año 2013 en el que nos 


comprometimos a realizar un seguimiento sobre la distribución de los recursos económicos en el país 
con relación a la educación primaria, secundaria, pública, privada. En ese sentido se avanzó mucho y 
ya se presentaron muchos trabajos. Estamos avanzando ahora en la identificación de los costos, ya no 
por alumno sino por centros educativos, de tal manera que también podamos identificar otras barreras. 
La preocupación principal del instituto está centrada en la búsqueda de explicaciones, para saber por 
qué no aprenden los que no aprenden. Ese es el eje de preocupación del instituto, porque ahí sabemos 
que hay un problema muy grande. 


En relación a las preguntas que hizo el senador, no estoy en condiciones de contestarlas 
todas porque, en primer lugar, no tengo las fuentes a las que se remite, incluso a mis declaraciones. 
Me gustaría saber dónde fueron, cómo fueron. Acabo de enterarme de que la carta que recibimos 
nosotros de la presidencia de la comisión de educación solo se refería a preguntas en relación al 
director ejecutivo y al director del área técnica, es decir, a qué se debía su renuncia. Yo creí que 
institucional y formalmente lo que correspondía era presentarlas, y aquí tengo las cartas de renuncia de 
ambos. Con relación al director del área técnica ya lo manifestó la señora ministra, y con respecto al 
director de la unidad quiero expresarles que presentó su renuncia en el mes de mayo y se le pidió que 
se mantuviera en el instituto hasta que se terminara el trabajo que se estaba haciendo, a lo que 
accedió, y luego renunció. También les quiero decir que hay muchas otras personas en la historia del 
instituto... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera hacerle una pregunta que me surge del planteo que se hace, 
justamente cuando hoy estábamos hablando de que la solicitud era, en parte, sobre las renuncias. Yo 
por lo menos tengo una confusión, porque el día 4 de setiembre se plantea la renuncia de Palamidessi 
a partir del 21 de diciembre del 2018, pero el 1. de noviembre hace una evaluación del lugar donde 
supuestamente estaba trabajando, y es algo que se hace público. Además, me gustaría saber cuál es 
su estado funcional en este momento, porque según algunas referencias de mis colegas argentinos, 
tengo alguna información de que ha estado en este período en la Argentina. Entonces, no sé cuál es la 
situación y qué es lo que estamos viendo en el planteo. 


SEÑORA MAZZEI.- El director ejecutivo, por razones personales, presentó su renuncia, como lo 
acabamos de señalar, hasta la fecha en que terminan las clases de su hijo para irse con toda su 
familia. No obstante, con anterioridad a su renuncia, se le brindó la oportunidad de acceder a un cargo 
en Argentina y por eso adelanta su renuncia al 1. de noviembre para poder ocupar su nuevo cargo 
vinculado al gobierno de la ciudad de Buenos Aires. Por lo tanto, transcurrió un tiempo entre la 
presentación de la renuncia y su retirada. 


Sigo planteando que me gustaría conocer las preguntas del señor senador Mieres y también 
poder llevármelas para estudiarlas. Reitero que no las conozco porque solo estaba previsto que nos 
refiriéramos a la renuncia. 


SEÑOR MIERES.- Ahora ya las conoce, a todas ellas. 
SEÑORA MAZZE!.- Sí, pero no estoy en condiciones de contestarlas porque no conozco las fuentes. 


De todos modos, quiero contestar a la pregunta del señor senador Mieres respecto a por qué 
no están aquí los restantes integrantes de la Comisión Directiva y solamente he vino yo. Esta comisión 
está integrada por seis personas y cuatro miembros no podían venir. El doctor Ventura no podía 
hacerlo porque estaba ocupado en otras tareas fuera de la ciudad; el psicólogo Alejandro Maiche en 
este momento se encuentra en Estados Unidos y participa de la Comisión Directiva por 
videoconferencia; el maestro Limber Santos en este momento se encuentra en un congreso en Perú y 
Marcelo Ubal vive en Rivera por lo que no podía venir. Por lo tanto, los únicos habilitados para venir 
éramos Pablo Cayota y quien habla y se decidió que fuera yo porque como dice la ley de educación, 
represento al Instituto de Evaluación Educativa en mi condición de presidenta. Eso fue lo que se 
acordó. 


SEÑOR MIERES.- Lo que se está informando es que como el único que podía venir opina distinto, 
decidieron que viniera la presidenta. Eso es lo que entiendo porque la presidenta del INEEd dice que 
se toma la decisión de que sea ella quien concurra porque los demás miembros no estaban, excepto 
Pablo Cayota que se queja y a quien se aplicó la línea de que no viniera. Se lo proscribió de estar 
presente aquí, en una comisión del Senado para dar su propia versión. Esto, señora presidenta del 
INEEd, es una cosa muy grave porque se aplica un criterio no democrático. Reitero que pedí que se 
convocara a la Comisión Directiva del INEEd y ahora nos enteramos que el único que podía venir, 
además de la presidenta, era el profesor Pablo Cayota, por lo que se aplica el criterio de que solo va a 


venir la presidenta. Eso es todavía más grave y me quedo con la sensación de que se quiso evitar que 
el profesor Cayota viniera a decir su versión, que es distinta a la del resto de la Comisión Directiva, tal 
como se ha publicado en la prensa. Entonces, con más razón, los senadores tenemos derecho a recibir 
distintas opiniones y versiones sobre los hechos. Efectivamente, hay elementos fuertes que indican 
que de parte de esta presidenta ha habido una actitud particular, no solo sobre este director sino 
también sobre el anterior, porque lo cierto es que los directores ejecutivos renuncian uno atrás del otro. 
En lo personal, entiendo que esta actitud que toma la presidenta al decidir venir sola porque los que 
opinan como ella no les fue posible asistir, y al que opina distinto no lo deja venir, muestra un criterio de 
funcionamiento que confirma todo lo que hemos querido conocer en el día de hoy. Todo esto muestra 
una forma de conducir el instituto de evaluación que me preocupa enormemente. 


No podemos olvidar que en seis años han renunciado dos directores ejecutivos, que los dos 
lo hicieron por problemas de funcionamiento y por sentir que no pueden ejercer su función 
debidamente y con la misma presidenta que, además, acalla la presencia de quien tiene una voz 
disidente y diferente ante la convocatoria a una comisión parlamentaria del Senado. Para mí esto es 
bastante contundente y este episodio de por sí expresa una forma de ejercer la conducción. 


SEÑORA PRESIDENTA- Quisiera, antes que nada, que no se cuestionara en la comisión el principio 
de autoridad que tiene un organismo como este y donde la presidencia lo representa porque así se lo 
da su calidad de tal. Me parece que es importante que esto quede en la versión taquigráfica. 
Personalmente creo, y supongo que la bancada piensa lo mismo, que no estamos aquí para hacer un 
cuestionamiento de ese tipo y no era el planteo a realizar a la visita por parte de los miembros de la 
comisión. 


SEÑORA MOREIRA.- Saludo a la delegación. 


En el momento que se producía este escándalo en la prensa, recibí el informe del INEEd. Me 
pareció un súper buen material; hacía tiempo que estaba esperándolo y tenía puestas todas las 
expectativas en la producción de los resultados. Lo miré por arriba, pero para todos los que estamos 
preocupados por los temas de la educación creo que va a ser una referencia indispensable. Siempre 
digo que este país tiene un muy buen sistema de información —esto lo tenemos que saber tanto el 
senador Mieres como yo porque venimos de la Facultad de Ciencias Sociales— que es la base para la 
evaluación de cualquier política. En educación hace muchos años que tenemos buenos sistemas de 
información, incluso bastante mejor que los de salud, por decir algo. Son buenos, hay casi una 
descripción de niño por niño. Y en el medio de esta sensación agridulce por lo que pasaba en los 
medios recibí el informe muy alegremente porque había allí algunas metas y compromisos y, además, 
a pesar de las condiciones presupuestales se produjo el informe. 


Luego, con respecto a los recursos presupuestales a los que se refirió el senador Mieres, 
¿qué va a decir el ministerio y el INEEd? ¡Más de los esfuerzos que ha hecho la propia Alex Mazzei 
para conseguir recursos presupuestales en cada rendición de cuentas no se puede hacer! Ahí la 
responsabilidad es nuestra, de la bancada oficialista con las limitaciones que tenemos. Además, con la 
inauguración del INEEd vinieron unos años de fuertes restricciones económicas y el INEEd fue 
realmente la última prioridad. Creo que no es responsabilidad de ustedes. 


Con respecto al tema de las renuncias voy a hacer una apreciación muy personal. Creo que 
la renuncia es un acto individual; siempre lo es. Todos nosotros hemos renunciado a algo alguna vez y 
sabemos que la renuncia es individual, intransferible, libre, voluntaria, etcétera. Es decir, las mismas 
circunstancias que a una persona la hacen renunciar a otra la hacen quedarse adentro a pelear mucho 
más. O sea, el hecho de la renuncia es todo un paquete actitudinal que nunca está completamente 
explicado por las causas aducidas por el renunciante, ni por las causas objetivas si es que estas se 
pudieran fijar con objetividad. La renuncia es una actitud que luego se construye en un acto. Insisto, 
frente a las mismas cosas algunas personas renuncian y otras no. Las instituciones son terriblemente 
tensas y conflictivas, y la educación no ha parado de recibir palos desde hace mucho tiempo. Es un 
lugar verdaderamente inhóspito para trabajar por la calidad de los juicios de valor que se vierten sobre 
educadores, educadoras, instituciones y desempeños a lo largo de todo este tiempo. Seguramente hay 
una gran neurosis ocupacional —aunque no esté medido— en el campo de la educación. Supongo que 
sucede lo mismo en el campo de la salud, pero la educación está en el ojo de la tormenta y en el centro 
de la atención pública. La pobre educación paga el pato de todos los problemas sociales que tenemos. 


A mí no me toca porque en la universidad se vive muy dignamente en relación a esto. Uno no 
sufre las demandas, las presiones ni los contextos que se sufren en la educación media, en la 
educación básica y, sin duda, en las instituciones de la educación. 


Dicho esto, quiero señalar que en su momento leí una larga carta o una entrevista publicada 
en un medio —no recuerdo si fue en Brecha- y, a pesar de que estoy en esta comisión desde el 
principio, me resultaba muy difícil desentrañar cuál era el fondo del asunto, más allá de las 
acusaciones que se hacían a Alex Mazzei por ser autoritaria. En fin, todos juicios de valor. Puede 
decirse esto o lo otro, que no tiene poder, que tiene autoridad o que no la tiene. 


Repito, me costó mucho desentrañar cuál era el problema que había allí y si él comprometía 
la autonomía técnica. Leí todo, pero nunca logré establecer el nexo causal, que creo es lo que está en 
el centro del pedido de la comparecencia del señor senador Mieres. Me parece que él establece 
claramente un nexo causal entre autonomía, técnica y manejo institucional. Yo no lo veo así, pero no 
debido a mi compromiso político con el Gobierno. Creo que si un gerente —-que más o menos se 
corresponde con la figura del director ejecutivo, de un CEO- de la institución se enoja porque la 
autoridad política toma decisiones que él cree deben ser tomadas de otra forma, es un lío. Lo entiendo. 


Por allí aparece que la Oficina Nacional del Servicio Civil toma cartas en el asunto —toda la 
pregunta que quería hacer era esa—, pero no me queda claro que eso tenga que ver con la autonomía. 
Para nada. Me parece que son dos terrenos distintos. Uno es el de las competencias y atribuciones de 
las partes entre la dirección política y la dirección gerencial. 


En este sentido, quiero decir que siempre estoy a favor de las direcciones políticas. Por mi 
propia formación considero que las direcciones gerenciales deben tener sus autonomías muy 
recortadas, pero esta es una discusión filosófica que podríamos tener con el señor senador Mieres 
hasta el fin de los tiempos. 


No me parece que esos conflictos sean muy resolubles. Creo que la propia estructura 
institucional que elegimos es complicada. A mi juicio, no deberíamos habernos metido por este camino, 
pero lo hicimos y la oposición lo aplaudió. Le gustaba mucho esta figura de instituciones estatales bajo 
derecho privado, pero traen unos líos terribles. Prefiero actuar dentro del derecho público, con todas 
las restricciones que esto impone. Pero esto es un paréntesis porque aprovecho para pasar mi 
propaganda corporativa a favor del derecho público y de las instituciones públicas. 


Lo que digo es que estas instituciones generan problemas, pero que en ningún momento de 
toda esa larga entrevista que leí, a mi juicio es un poco innecesaria. Ya que el señor senador Mieres 
hace un juicio de valor, yo también lo hago. He renunciado a lugares evitando siempre defenestrar 
aquel lugar que en algún momento me hizo vivir y fui feliz. Pero, bueno, cada uno es como es. Y, 
justamente, cuando uno está en la educación, sabe que ese es un lugar complicado. Entonces, esto la 
erosiona más frente a la opinión pública. Por tanto, no me gustan las declaraciones a propósito de las 
personas, con nombre y apellido. Creo que hay que evitarlas. Hay que hacer juicios institucionales, 
pero hay que evitar los juicios a las personas. Pero se ve que por ese camino incurrió. 


Ante la pregunta de por qué se usa la plata para esto y no para el censo rural, aclaro que 
jamás podría meterme en ese tipo de decisiones, es decir, sobre cómo se usan los recursos en función 
de las metas estratégicas. Lamento meterme con el señor senador Mieres, pero creo que ni él ni yo 
podríamos tener herramientas para decir que esto es un compromiso a la autonomía técnica. ¿Por qué 
se hace esto y no lo otro? No lo sé. Seguramente, hacer un censo a las poblaciones rurales es 
infinitamente más caro. Y si tengo dos pesos, apunto al bulto y no a lo que me queda a dos kilómetros 
de distancia. Eso es lo que yo pienso. Pero, en todo caso, son elecciones que se toman. Y esto no 
tiene que ver con la autonomía técnica. Creo que el lío es entre la dirección política y la dirección 
ejecutiva, entre la dirección política y la gerencial. Está bien que el señor senador Mieres venga y 
pregunte por qué renunció, pues él cree que este tipo de líos compromete la autonomía técnica y eso 
es lo que le da la legitimidad a su planteo. 


En lo personal, no veo el nexo con la autonomía técnica y tampoco conozco a las personas 
que están involucradas. De repente uno se sienta con una persona que le dice: «Mirá que esta decisión 
se toma así porque Alex Mazzei intervino, pero había que haber hecho esto y no lo otro». En todo caso, 
para mí, la dirección política siempre es jerárquicamente superior —¡lo lamento!-, pero todas las 
decisiones son políticas. 


La autonomía técnica tiene que ver con la forma como se gestiona la información. Si yo, por 
ejemplo, voy a hacer una medición sobre el índice de precios al consumo y elijo los lugares donde los 
productos están más baratos —me refiero claramente a la acusación que se hizo contra el Instituto 
Nacional de Estadística y Censos, de Argentina, sobre la forma de elaboración del IPC y, por 
consiguiente, la línea de pobreza—, eso constituye una violación de la autonomía técnica. Yo no puedo 


calcular el índice de precios al consumo seleccionando a dedo los lugares en los que sé que venden 
más barato. ¡Eso es una violación a la autonomía técnica! Después, ¡otras cosas!, me parece bastante 
más complicado considerarlas como violación a la autonomía técnica. Esta me parece una acusación 
importante; es más, con las herramientas que tengo sobre la mano, y separando mi compromiso con el 
Gobierno, quiero decir que he leído esas cosas y no veo fundamento para esto. De todos modos, el 
señor senador Mieres ha formulado estas preguntas porque lo ve de esa manera; yo no lo veo así y 
quiero ser muy honesta con respecto a mi percepción de la situación. 


Aquí se dice que una versión más extensa del documento fue entregada al equipo de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil, quien se encuentra realizando una tarea de diagnóstico institucional. 
Me gustaría saber si se refiere a esas que lleva adelante la Oficina Nacional del Servicio Civil con las 
reestructuras y demás. 


SEÑORA MAZZE!.- Así es. 
SEÑORA MOREIRA.- Muchas gracias. 
SEÑORA ANGELO.- Muchas de las cuestiones ya han sido planteadas. 


Ahora bien, en acuerdo con los tiempos de todos y con lo que el señor senador planteaba, 
me parece importante retomar el siguiente punto. Debemos entender que como autoridades, tanto del 
Ministerio de Educación y Cultura como del INEEd, por parte del Poder Legislativo hemos recibido 
formalmente dos temas sobre los cuales fuimos consultados y, como entenderán, hemos tenido un 
espacio de trabajo serio y con mucha responsabilidad —como corresponde cuando hacemos 
comparecencias frente al Poder Legislativo- al responder los temas para los cuales fuimos 
convocadas. Aclaro que digo «convocadas» porque en este caso el género lo habilita. 


Por lo tanto, quiero descartar en absoluto una negativa a la respuesta que el señor senador 
plantea. Desde la comisión directiva de INEEd como desde quienes estuvimos trabajando en las 
respuestas se advirtió que, en algunos casos, las respuestas eran complejas, pues también tenían que 
ver con una serie de valoraciones y, quizá por ello, la información deba ser aportada con posterioridad. 


Sí quiero detenerme en dos puntos. 


Coincido totalmente con el señor senador en la preocupación que tiene sobre la concepción 
del Instituto de Evaluación en Educación. En ese sentido, me voy a permitir referir a un punto de 
irrupción en la mirada que tenemos respecto al rol. 


En América Latina existen Institutos de Evaluación Educativa con una alta autonomía pero 
tienen un rol que es absolutamente distinto al que juega el INEEd. Voy a citar el caso de Chile —que 
últimamente ha aparecido con mucha frecuencia en la prensa— en donde el instituto ordena los centros 
por desempeño educativo; ordena tanto centros públicos como privados para su postulación como 
ofertantes educativos y, por ende, reciben créditos presupuestales de acuerdo con su desempeño. Por 
lo tanto, la autonomía respecto a los actores de ese centro debe estar claramente salvaguardada 
porque, como bien sabe el señor senador, ordena por desempeño. De hecho, las familias postulan a 
los centros en función de un ranking. 


En muchos de los centros, los institutos de evaluación educativa se caracterizan por dar o no 
la habilitación para el acceso a la educación superior. En el caso de Colombia claramente está 
vinculado a la educación superior porque el instituto regula las pruebas para el acceso a ella. Por lo 
tanto, como hace un ranking de las instituciones de acuerdo a la cantidad de alumnos que logra colocar 
en el sistema de educación superior, se establecen una serie de salvaguardas muy importantes para 
que no quede ningún espacio porque, en definitiva, cumple una función regulatoria. 


En este caso, me parece que hay un tema distinto, porque el Instituto Nacional de Evaluación 
Educativa es parte, tal como lo establece la ley en sus cometidos 


—además, hay un decreto que especialmente establece que el desglose que hace el artículo 115 son 
los cometidos del instituto—, y tiene que ver con proveer insumos y estar en la trama del sistema. 


Pero, además, en este punto, incluso el director al que hemos hecho referencia, a través de 
sus expresiones claramente ha planteado —trato de citarlo textualmente— que el informe técnico salió 
como el equipo técnico quiso que saliera; que el problema no está en la interpretación de los datos que 
son independientes, sino en la interpretación que posteriormente hacen las autoridades políticas de 
esto. Y creo que ahí radica un punto porque, además —quizás es mi impresión— estamos discutiendo 
como si el INEEd conformara un único nodo de un sistema de información sobre educación, cuando en 
realidad la trama de instituciones que brindan información sobre estadísticas educativas y evaluación 
en educación —y pido disculpas a quienes me antecedieron porque quizás repita algunos puntos-, el 
sistema educativo en el Uruguay, tiene por parte de la Administración Nacional de Educación Pública 
un monitor en educación, un monitor educativo por parte del CEIP, un resultado de evaluación en línea 
y un sistema de trayectorias educativas. Además cuenta, cada uno de los desconcentrados como el 
propio Codicén, con un instituto de estadística, y en el caso del Codicén con la División de 
Investigación, Evaluación y Estadística a cargo del director, doctor Andrés Peri que evalúa los 
aprendizajes. 


Los resultados educativos también aparecen en una trama porque en algún momento se 
planteó cuál era el control de la institución de los procedimientos técnicos. El INEEd ha venido 
trabajando hasta Aristas, que es el primer informe que se hace sobre criterios nacionales, con datos 
que colectan otras instituciones. De hecho, los datos con los que ha venido trabajando el INEEd son 
los que provee, por ejemplo, el Área de investigación y Estadística del Ministerio de Educación y 
Cultura que todos los años presenta un anuario estadístico y presenta además el nivel de logro y 
resultados educativos de la población. A la vez, me parece importante la idea de trama porque esos 
resultados se trabajan en base al resultado de la Encuesta Continua de Hogares que realiza el INE. 
Por lo tanto en un espacio como este, también hay un contralor por parte de los distintos equipos 
técnicos que conforman todos estos espacios. 


Tenemos el Sistema de Información Integrada del Área Social —el Siias- que también compila 
y compara los resultados educativos, y a la UdelaR como espacio de investigación, donde 
precisamente a través de los fondos sectoriales que la ANIl establece, generan espacios de 
investigación, ya sea por los fondos que se gestionan a través del CFE o por el Sistema Nacional de 
Educación Pública. 


Quiero señalar que el INEEd ha trabajado para los resultados del informe Aristas con los 
datos provistos por la ANEP, el MEC y el INE. Por lo tanto, ahí hay un espacio, hay una base de datos 
que provee información al INEEd, instituto que luego realiza determinados estudios y evaluaciones. 


También quiero señalar que he participado, en mi rol de directora de educación junto con la 
ministra y la directora de ANEP, en los informes que el INEEd hace a cada uno de los actores de 
educación. Me refiero a informes abiertos y también a los de trabajos específicos con autoridades de la 
educación. En algunos casos los informes del INEEd también recurren a los informes de pruebas 
internacionales; claramente ese fue el caso de PISA, cuyos resultados se publican al público en 
general. Hay investigaciones realizadas en la región, e incluso, un artículo del propio Palamidessi del 
2012, en el que se señala que un punto central en la discusión refiere a la articulación entre las 
producciones de investigación y los espacios que tienen que ver con la comunicación y la difusión 
política. En ese sentido, me parece que la discusión tiene que ver con el hecho de que el Instituto de 
Evaluación Educativa tiene como cometido específico un espacio vinculado con la calidad de la 
educación. Los espacios de construcción de calidad de la educación, que es un término complejo, han 
merecido el desarrollo de un trabajo interinstitucional. Todos quienes estamos aquí sabemos que el 
colocar el término de calidad educativa en los institutos de evaluación es de fines de los noventa, 
porque hasta ese momento, generalmente, lo que se miraba tenía que ver simplemente con los logros 
de rendimiento de pruebas estandarizadas. Precisamente, a finales de los noventa, en este despliegue 
que se da en América Latina aparece esta idea de colocar la calidad educativa como un elemento en 
los institutos. 


En ese momento, Uruguay despega esta posición con respecto al instituto que señalaba 
Mazzei, cuando establece que el INEEd estará integrado con aquellos actores que van a ser los 
destinatarios de los procesos de evaluación. Los procesos de evaluación tienen que ver con los actores 
que están allí y, además, cabe señalar que en muchas ocasiones, en este corto período en que he 
estado en la dirección de educación, han sido numerosas las etapas a lo largo del año en que las 
autoridades asisten a múltiples espacios donde se presentan resultados sobre los procesos de logro y 
rendimiento de la educación, ya sea por parte de la ANEP, del Ministerio, del INEEd y también desde 
organismos internacionales que presentan resultados educativos. 


Por lo tanto, me parece que, efectivamente, cuando en algunos casos se ha planteado la 
idea de una autonomía técnica del INEEd se está haciendo alusión a un espacio que desconoce el 
hecho de que este instituto está en la trama del sistema nacional de educación pública y tiene, 
básicamente, la idea de una evaluación definida en sus competencias para aportar a la toma de 
decisiones informadas del sistema. En este caso, no corresponde hacer juicios; en lo personal tuve el 
privilegio de trabajar en muchos espacios con colegas que se desempeñan en el tema de evaluación y 
estadística. Incluso, fui estudiante del IIPE Unesco, donde trabajamos sobre el tema de estadísticas 
educativas, por lo que creo que ahí hay un proceso por el cual, efectivamente, la idea del INEEd como 
un espacio que no es regulador ni tiene que ver con estar fuera de la educación, sino en el entramado, 
es un punto que, quizás, sería bueno poner sobre la mesa. Entiendo que hay una necesidad de volver 
a discutir con muchos de los actores sobre cuál es el rol que la ley actual y los legisladores le otorgaron 
al INEEd. Obviamente —y me permito este comentario— hoy quien renuncia va a estar en otros espacios 
porque, de hecho, va a estar en la evaluación de los profesorados en la actual universidad de la 
Unicaba y ahí sí va a tener un ente regulador porque se va a determinar qué profesorados van a 
quedar dentro de la Unicaba y cuáles no. Es un rol distinto y, en el caso del INEEd, hay un conjunto de 
actores. 


Terminando con este tema voy a decir que es tal el proceso de la trama que, por ejemplo, en 
el marco y con la participación del INEEd con sus distintos directores tuvimos un grupo de trabajo 
donde se reunieron representantes de la Administración Nacional de Educación Pública, de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto, de la Universidad de la República, del Instituto Nacional de 
Estadística y del Ministerio de Educación y Cultura para acordar algunos criterios que tenían que ver 
con indicadores que no permitían avanzar hacia un sistema de estadísticas nacionales y también eran 
un problema para la construcción de un sistema de estadística nacional. ¿Por qué? Efectivamente 
venimos avanzando en esta idea de un sistema estadístico nacional. De hecho, me gustaría señalar 
que en ese espacio en el que participó INEEd durante el período en el cual estuvieron los dos 
directores logramos avanzar en acuerdos respecto, por ejemplo, a qué era lo que significaba 
indicadores referidos a desafiliación y repetición. Respecto a esto hay un punto que me parece 
importante abordar. Específicamente en el ministerio funciona un área de investigación y estadística y 
año a año está abierto su registro y sus datos. Todas las personas que se dedican a la investigación lo 
conocen. Presenta una versión abreviada a través de una publicación que se llama «Panorama» y 
luego un anuario; están absolutamente abiertas todas las bases de datos que se colectan respecto a 
las estadísticas educativas nacionales tal cual lo establece la ley. Entonces, me parece que colocar 
solamente un espacio que tiene que ver con pensar los resultados de determinados logros educativos 
dentro del proceso de INEEd es no tomar en cuenta una trama densa de otros actores que están 
trabajando. 


Omití también decir que dentro de la Universidad de la República existen numerosos 
programas que están enfocados especialmente a la investigación en la educación y, de hecho como se 
señalaba hoy, INEEd ha realizado convenios para avanzar en ese sentido. En realidad existe y es el 
foco de la cuestión un punto que tiene que ver con los marcos que hoy establece la normativa vigente y 
el rol que tiene el INEEd y, en ese marco, cómo el sistema educativo, las autoridades del sistema 
nacional de educación pública, toman la información. 


Quiero señalar que el informe que realizó INEEd respecto a los maestros comunitarios fue 
un elemento de toma de decisiones para las políticas públicas. De hecho, muchos de los informes que 
miran los institutos de evaluación estadística en América Latina señalan el divorcio entre la toma de 
decisiones de los actores de la política educativa y los informes que producen los institutos de 
evaluación e investigación en educación. Muchos de los informes, incluidos los vinculados a Preal — 
por nombrar instituciones que sostienen una cierta idoneidad como para establecerlo- señalan el 
hecho de que efectivamente Uruguay tiene todavía puntos para avanzar en la consolidación de 
espacios de investigación —el INEEd es una institución muy joven— pero, también hay que señalar que, 
por ejemplo, Aristas avanza específicamente a partir del pedido de las autoridades de la educación 
para mejorar las políticas que se están pensando para lectura, escritura y matemática que son 
espacios importantes para la toma de decisiones. 


SEÑORA MAZZE!I.- Quisiera hacer algunos comentarios en relación a las palabras del señor senador. 


Me interesaría saber si el señor senador conoce cuáles son las competencias de la 
Presidencia de la Comisión Directiva, porque aquí se ha hecho una calificación muy dura sobre un 
desborde de competencias. De manera que me gustaría que por lo menos se describiera a qué 
aspectos se refiere y en dónde está esta situación. 


La Presidencia de la Comisión Directiva no tiene más que la competencia de presidir la 
Comisión Directiva. Una vez que la Comisión Directiva toma resoluciones, son comunicadas al resto de 
la institución, en este caso al director ejecutivo. La figura permanente del instituto es la Presidencia de 
la Comisión Directiva, que tiene que hacerse cargo de hacer el seguimiento de que las cuestiones que 
se resolvieron en el ámbito de la Comisión Directiva luego se ejecuten y se cumplan en el ámbito del 
instituto, a través de reuniones sistemáticas que hay con el director ejecutivo. Eso está normado; está 
establecido en el reglamento cuáles son las competencias y qué decisiones puede tomar ad 
referendum de la Comisión Directiva, que luego las tiene que aprobar. 


De manera que cuando se refiere a acciones de la presidencia, en realidad lo que hizo fue 
implementar cuestiones que toma una Comisión Directiva, en este caso integrada por seis personas, 
una de las cuales, como lo dijimos, forma parte de la oposición y está absolutamente de acuerdo con 
las resoluciones mayoritarias que se han tomado. Lo quiero aclarar porque aquí parecería que la 
función de la presidencia es como una especie de monarquía que puede resolver todo. No es así. Aquí 
quien nombra, quien destituye, quien observa, quien sanciona, quien marca los rumbos de la 
institución, es la Comisión Directiva, fundamentalmente en acuerdo con el director ejecutivo, con quien 
—también quiero expresarlo- nos hemos llevado muy bien hasta el día en que se retiró. Ha sido una 
relación personal excelente, con él, con su familia, con la mía. Hemos colaborado en todo lo que fue 
posible para su establecimiento en el Uruguay y lo hemos apoyado hasta el último minuto. Más aún, la 
carta que presentó a la Comisión Directiva nos da cuenta también de algunas discrepancias que 
teníamos en relación a lo que era la función de un director ejecutivo, porque muchas de las cosas que 
se plantean en la carta deberían haber estado implementadas en el instituto. No voy a hablar sobre ese 
tema, porque no quiero referirme tampoco aquí a cuestiones de carácter interno que tienen que ver con 
encuentros y desencuentros, con diferencias que podemos tener en lo pedagógico, en lo ideológico y 
en lo técnico con el director ejecutivo. No me voy a referir a eso, ni en la gestión ni en el liderazgo. Pero 
invito con mucho gusto al señor senador interesado por ese tema a que comparta con nosotros un 
intercambio. Hemos hecho muchos conversatorios, hemos invitado a muchas personas al instituto para 
conocer sus opiniones, sus puntos de vista. Han venido muchos legisladores, como la señora senadora 
Constanza Moreira, el doctor Pedro Bordaberry, e ingenieros de distintos lugares, etcétera, porque el 
instituto tiene esa preocupación: de ser abierto y de tratar de recoger las ideas y las opiniones de 
todos. Entonces, me gustaría por eso invitar al señor senador a que nos visite en el instituto para que 
podamos aclarar todas esas preguntas, porque hoy, realmente, no tengo todos los elementos para 
poder responderlas. 


SEÑOR MIERES.- Me voy muy preocupado. Si les dijera una cosa diferente, les estaría mintiendo. Me 
voy preocupado porque me parece que es bastante claro que las razones de fondo de la renuncia del 
doctor Palamidessi tienen mucho más que ver con un problema de funcionamiento. De ese documento 
que efectivamente entregó a la dirección del INEEd el 1. de noviembre —que, ha quedado corroborado, 
es la fecha en que efectivizó la renuncia—, voy a hacer referencia simplemente a dos párrafos, porque 
me parece que identifican claramente cuál es su mirada sobre el problema. Dice que el INEEd se 
enfrenta a su segunda gran crisis interna en sus pocos años de existencia. Agrega que las tensiones y 
el clima de desconfianza, desautorización y discordia vuelven a repetirse, como sucedió entre 2014 y 
2015, en esa ocasión a partir de la renuncia de quien era su director ejecutivo, Pedro Ravela. Señala 
también que la situación se reitera con la renuncia de su segundo director ejecutivo y que esta 
reiteración no obedece a la casualidad ni a la personalidad de sus dos primeros directores ejecutivos, 
sino que hay un núcleo de conflicto que debe ser analizado en profundidad y en forma muy explícita si 
se quiere evitar la repetición de una historia amarga de defecciones, renuncias y pérdidas. Entiendo 
que es importante lo que dice y con esto confirmo que hay un componente que preocupa por la 
reiteración. 


Por otra parte, ratifico lo que dije al principio: creo firmemente en que los equipos técnicos 
que trabajan en el INEEd son de alto nivel, de gran calidad y los trabajos que han sido publicados 
merecen nuestra absoluta confianza. Sí creo que hay un problema muy serio y que ahí está, a mi modo 
de ver, la causa de los hechos que termina con las renuncias, que es cómo se pretende —eso tiene 
que ver con el diseño institucional y, en ese sentido, estoy muy en desacuerdo con la postura 
planteada por la señora ministra al inicio de la sesión— que el evaluado conduzca la institución que va 
evaluar a sus propias instituciones de origen. No está bueno. 


Esta cuestión lleva además al problema que ha generado estas rispideces —a las que me he 
referido en la intervención inicial- porque al final se trata de atenuar y reducir el tamaño de los 
problemas dado que quien está del lado de la comisión directiva representa a organismos que son 
evaluados. Por lo tanto, minimizan la problemática que es muy grave —la educación está en una 
situación muy seria— y quizás ahí está el origen del problema. Las autoridades educativas creen que 
no, incluso han dicho cosas poco creíbles sobre la educación. 


La señora ministra ha comparado al presidente del Codicén con el fundador de la educación 
pública uruguaya. En fin, tenemos enormes diferencias, pero ese es el problema: un señor técnico que 
está en la dirección ejecutiva del INEEd dice ciertas cosas y la conducción política, que además 
representa a las autoridades evaluadas, minimiza esos términos. Me parece que este es el nudo 
central del problema que tenemos y es donde no nos vamos a poner de acuerdo. Es cierto: acá hay 
una diferencia de enfoque que tiene que ver, sobre todo, con la evaluación de lo que pasa con la 
política educativa. 


Finalmente me voy a referir a una afirmación que hizo la señora ministra en su intervención 
inicial, que no puedo dejar pasar. Cuando se critica, no se critica a los educadores ni a la gente que 
está trabajando en el sistema educativo, sino a la política educativa que produce estos resultados 
tristes que tenemos, que siguen existiendo y que son dramáticos porque están afectando a las 
generaciones que van transcurriendo por el sistema educativo. No se critica a los trabajadores de la 
educación, sino a la política educativa que sufren los trabajadores de la institución. 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Queremos reiterar lo siguiente. De acuerdo a la nota presentada por el señor 
senador Mieres, la finalidad de esta convocatoria es que nos informen sobre las causas que motivaron 
las renuncias del director ejecutivo y del director de área de evaluación. Para nosotros quedó muy claro 
cuáles fueron las causas y los motivos de tales renuncias, y ese fue el motivo principal del llamado. 


El tema del INEEd y de las políticas educativas será otro planteo y no el que en este 
momento tiene que considerar la comisión. 


Agradecemos a la delegación su comparecencia. 
SEÑORA MINISTRA.- Muchas gracias. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se levanta la sesión. 


(Son las 18:53). 


Linea del vie de náaina 
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